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Основные аргументы в пользу 

приватизации

1.

2. Рост эффективности

3. Развитие конкуренции

Бюджетные доходы



А если эти аргументы «не работают»?

В российских условиях все три аргумента 

работают плохо. Ввиду этого растет 

популярность стратегий, направленных на отказ 

от приватизации государственных активов и 

повышение эффективности их использования в 

рамках государственного сектора – с целью 

дальнейшей продажи либо обеспечения 

продолжительного присутствия государства в 

стратегических отраслях экономики. 



Но адекватна ли альтернатива?

Хотя данные стратегии отталкиваются от эмпирически 

доказанного факта низкого прироста эффективности в 

результате приватизации, они не представляют 

встречных доказательств, связанных с возможностью 

обеспечить высокий прирост эффективности в рамках 

государственного сектора. 

Таким образом, предложения в пользу сохранения 

активов в государственной собственности 

формулируются на основе сравнения реальных 

проблем использования приватизированных активов с 

идеальными представлениями о том, чего следовало бы 

добиться государству в управлении соответствующими 

активами.



«Грех нирваны»…

Сравнение «реального с идеальным»,

получившее в литературе название

«грех нирваны» (Nirvana Fallacy – Demsetz, 1969), 

страдает внутренним логическим противоречием 

и не может использоваться для формулировки 

рекомендаций в области экономической 

политики.



…и как с ним бороться

Оптимальная стратегия борьбы с 

«грехом нирваны» связана с идентификацией,

на основе результатов эмпирических исследований, 

условий повышения эффективности реальных 

приватизационных сделок.



Фискальный эффект приватизации ограничен и 

не позволяет решать масштабные бюджетные 

проблемы

Однозначное влияние приватизации на рост 

эффективности отсутствует

Рост эффективности более выражен в отраслях с 

конкурентной структурой, но сама приватизация 

не всегда ведет к росту конкуренции

Влияние остаточного госучастия в собственности 

и управлении часто оказывается нейтральным

Тридцать лет эмпирических 

исследований: ключевые результаты



Источник: Pratap, 2011.

Ограниченность бюджетного эффекта: 

Индия, 1991-2009 гг.



Мексика: уровень конкуренции в отрасли 

положительно влияет на рост прибыльности и 

производительности; вклад роста цен в рост 

прибыльности – менее 10 п.п. (La Porta and 

Lopez-De-Silanes, 1999) 

Турция: эффект смены собственника 

достаточен для роста производительности, 

но для роста аллокативной эффективности 

необходимо развитие конкурентной среды 

(Okten and Arin, 2005).

Роль структуры отрасли

и уровня госучастия



Тайвань: конкурентная структура отрасли 

способствует росту производительности и 

прибыльности; степень госпредставительства

в совете директоров не оказывает значимого 

влияния (Wu and Parker, 2007)

Китай: структура собственности и 

управления оказывает критически важное 

влияние на перспективы реструктуризации и 

роста эффективности; сохранение высокой 

доли госучастия препятствует росту 

эффективности  (Gan, Guo and Xu, 2010)

Роль структуры отрасли

и уровня госучастия



Влияние госучастия на эффективность 

приватизированных предприятий в Китае

Источник: Gan, Guo and Xu, 2010, p.34.



Четкая ориентация на достижение 

фискального эффекта («на низкой 

конъюнктуре продавать не будем»)

Приватизация крупных компаний: продажа 

миноритарных пакетов без реального доступа 

новых собственников к управлению

Приватизация SME: малоперспективные 

объекты по завышенным ценам

Минимальное внимание к созданию стимулов 

для повышения эффективности и развития 

конкуренции

Особенности процесса приватизации в 

России, 2011-2013 гг.



Рекомендации на период до 2018 г.

БОРЬБА С ФИСКАЛЬНЫМ ИСКУШЕНИЕМ: 

Если приватизация ведет к росту 

эффективности, ее фискальный эффект имеет 

вторичное значение.

ИЗМЕНЕНИЕ СТРУКТУРЫ УПРАВЛЕНИЯ: 

Обязательный допуск новых собственников 

(включая миноритариев) к управлению активами 

и снижение представительства государства в 

советах директоров.



РАЗВИТИЕ КОНКУРЕНЦИИ: Приватизация 

активов должна вести к снижению отраслевой 

концентрации и рыночной власти компаний.

СМЯГЧЕНИЕ ПОЛИТИЧЕСКИХ БАРЬЕРОВ: 

Приватизация (в т.ч. с привлечением 

иностранных участников) должна получить 

более широкий охват, включая нефтегазовый 

сектор и большинство «стратегических 

отраслей».

Рекомендации на период до 2018 г.




